SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 511/2015-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost | NN
zastipeného  advokitom [ NN BN BN
B o cci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu

a ind pravnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného
prava na obhajobu zaru¢eného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost || NGz o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
30. decembra 2014 dorucend staznost || NG
B (dalej len ,staZovatel), ktorou namietal porusenie zékladného prdva na sidnu
aind pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50 ods. 3 tdstavy uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra
2012.

Z obsahu sftaZnosti vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom Okresného sidu

Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 3 T 89/2011 z 1. marca 2012 uznany vinnym



zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢) ad) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon®), za ktory mu bol s pouZitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov a podla
§ 48 ods. 4 Trestného zdkona bol zaradeny na jeho vykon do tstavu so strednym stupiiom
strdZenia. Zaroven okresny sid podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona uloZil

stazovatelovi ochranny dohl'ad v trvani jedného roka.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra 2012 rozhodol tak, Ze ho

zamietol.

Dovolanie stazovatela v tejto jeho trestnej veci bolo uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo 38/2014 z 3. septembra 2014

odmietnuté.

Stazovatel uvadza, Ze okresny sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
wvypoved staZovatela je nelogickd a plnd vniitornych rozporov®, a to napriek tomu, Ze
stazovatel bol ,,vo svojich tvrdeniach ustdleny od zacatia trestného konania“, a naopak,
wsud 1. stupria za postacujiice povaZoval vypovede svedkov - a - napriek
tomu, Ze najmd svedok - si pocas pripravného konania aj pocas konania na side...
vo svojich vypovediach odporoval ana mnohé veci sa nepamdtal®“. Stazovatel je
presvedceny, ze svedkovia ,,Ziadnym zodpovedajiicim sposobom... nevylicili a nenegovali“
jeho tvrdenia a vyjadrenia. Podla jeho ndzoru okresny sid , Ziadnym sposobom,
zakladajiicim preskumatelnost svojho rozhodnutia neodévodnil svoje rozhodnutie® ani sa
Ziadnym sposobom «nevysporiadal so skutocnostfou, Ze niektoré navrhované dokazy
nemohli byt vykonané, prdve z dovodov ,,liknavého“ postupu orgdnov cinnych v trestnom

konani».



V odvolani proti rozsudku okresného sidu sfazovatel namietal predovSetkym
nedostatocné vysporiadanie sa sudu prvého stupiia s jeho obhajobnymi tvrdeniami, najmi
s tym, ,,co konaniu staZovatela pred zadrZanim predchddzalo, nezaoberal sa tym, akd bola
v skutocnosti subjektivna strdnka... jeho konania a nakoniec ¢i subjektivna strdanka konania
je postihnutd zavinenim, do akej miery obsahuje dbévodny omyl a i tento mal vplyv

na subjektivau strdanku jeho konania“.

Rozhodnutie okresného sidu staZovatel povaZzuje za nepreskimatelné a arbitrarne.
Konajuci sud sa uspokojil s tvrdeniami svedka, ktoré boli v priamom rozpore s tvrdeniami
stazovatela, pritom obhajobu sfazovatela nepreveril vykonanim aj inych ddékazov.
Stazovatel vytyka prvostupfiovému sidu aj absenciu vysporiadania sa s otdzkou porovnania
Upravy inStititov ,.informdtora® a agenta, najmé ,,¢o do moZnosti a dovodnosti zapojenia
takejto osoby do protiprdvnej cinnosti inych za icelom jej zdokumentovania, zistenia
dokazov a pod.“. Zistenie skutkového stavu okresnym sudom bolo podla sfazovatela
nedostatocné aj v tom smere, Ze sud nezistoval dovody, ,,preco doslo... na strane policie
(necinnostou vysetrovatela...) k zmareniu zdaznamov... komunikdcie medzi staZovatelom a sv.
- a nebral do uvahy, Ze zmarenie tohto doékazu... nie je moiné ddvaf za vinu
staZovatelovi*“. Rovnako okresny sud Ziadnym spOsobom , nepreveril... pravdivost
vypovede sv. - (ktord odporuje vypovedi staovatela)“ a podla nazoru stazovatela mal
tento sud zaistif aj vSetky zdznamy o jeho spoluprici ,,s prislusnikmi Policajného zboru
SR, osobitne v pozicii informdtora, z ktorych by bolo zrejmé, ¢i jeho spoluprica
s ,,policajtmi bola na virovni a v réZii tak ako o nej vypovedali svedkovia [policajti] — alebo
bola takd ako o nej vypovedal... staZovatel*. Tieto dokazy vSak neboli ,,ani zabezpecené,
ani vykonané ato napriek tomu, Ze ich vykonanie vyplyva priamo zobhajoby*.
Podla presved¢enia sfazovatela vykonanie tychto ddkazov mohlo pre neho , privodit
priaznivé alebo priaznivejsie rozhodnutie“. Ako sfazovatel uvadza, zamietnutie ndvrhu
na doplnenie dokazovania, ktoré je , relevantné a sposobilé privodit zmenu dokazovanej

okolnosti, je porusSenim prdva obvineného na obhajobu .



Ani krajsky sud sa podla ndzoru staZzovatela ,,Ziadnym, prdvu na spravodlivy proces
zodpovedajiicim sposobom... nevysporiadal s navrhovanymi dokazmi... obhajoby“. Jeho
konanie v tejto trestnej veci povazuje stazovatel za také, ktoré nereSpektuje princip pravnej

istoty a poruSuje tym ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 dstavy.

Stazovatel tvrdi, Ze v uzneseni krajského stidu a rovnako v rozsudku okresného sidu
»absentuje akékolvek zrozumitelné zdovodnenie skutocnosti, preco neboli vykonané
obhajobou navrhované dokazy a z akého dovodu sa za podklad brala (a ktord) vypoved
svedka - Ved vypovede tohto svedka boli nejednoznacné a nic¢ nepreukazujiice. “. Oba
sudy nepovazovali ,,za potrebné zistovat ¢i hovori pravdu. Z odovodnenia nie je zrejmé, co
bolo 7 obsahu vypovede daného svedka takej kvality, Ze jeho vypoved nebolo potrebné
verifikovat pripadnymi listinnymi dokazmi, ked ui zdznamy hovorov nebolo moZné
zabezpecit. “.

Pokial ide o dovolacie konanie a rozhodnutie, stazovatel je presvedCeny, Ze najvyssi
sud sa ,,pripojil k porusovatelom* jeho zékladnych prav a slobod v tomto trestnom konani
a uspokojil sa ,,so zisteniami a tvrdeniami siudov v riadnom konani a ni¢im inym ako
konstatovanim, Ze je vecou sudu, ako dané tvrdenia posudi a ndsledne rozhodne “. Tvrdenie
najvyssieho sudu, Ze ,,pre naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je potrebné porusit prdva... len zdsadnym sposobom“, je podla
stazovatela ,,uicelové a arbitrdrne“. Stazovatel nesuhlasi ani s ndzorom najvysSieho sudu,
ak tento uvadza, Ze je na zvazeni sidu, ktoré dokazy vykonand a ktoré nie. Toto ,,procesné
pravidlo*“ nemozno podla sfazovatela chdpaf svojvolne bez akéhokolvek oddévodnenia
napliiajiceho aj ostatné , procesné aaj hmotnoprdvne zdsady konania“. Stazovatel
pokracuje, Ze , siud nie je oprdvneny vykonaf len tie dokazy, ktoré svedcia o vine
obZalovaného ale aj tie, o ktorych obZalovany pri svojej obhajobe tvrdi, Ze su mu
na prospech“. Dovolaci sud sa podla stazovatela jeho ndmietkami uvedenymi v dovolani

vObec nezaoberal.



Postup vo veci konajuicich sidov staZzovatel povazuje za porusSenie svojho prava
na spravodlivy proces, kedZe v jeho trestnej veci ,nezabezpecili dokazy, ktoré by
Jjednoznacnym spdosobom vyvrdtili alebo potvrdili tvrdenia o skutocnostiach, ktoré boli
staZovatelovi na prospech®, pritom, ako uvadza, ,,orgdny cinné v trestnom konani a sudy
maji  povinnost zabezpecif a vykonaf dokazy svedciace... aj o nevine obvineného

a obZalovaného v trestnom konani “.

Vzhladom na uvedené staZovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela _
- na sidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1 To 62/2012 zo diia 05. 12. 2012 poruSené
bolo.

2. Zdkladné prdvo staZovatela _
- na stidnu a inti pravnu ochranu (spravne ma byt ,.;na obhajobu®, pozn.) podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Krajského sidu v Bratislave,
C. k. 1To62/2012 zo dria 05. 12. 2012 porusSené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 38/2014 zo dria
03. 09. 2014 v spojitosti s Uznesenim Krajského siidu v Bratislave, ¢. k. 1 To 62/2012 zo
dria 05. 12. 2012 a Rozsudok Okresného siidu Bratislava IV 3 T/89/2011-842 zrusuje.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny staZovatelovi uhradit primerané financné
zadostucinenie vo vyske 30.000,- € do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky siud v Bratislave je povinny staZovatelovi uhradit trovy konania do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

PodTa €l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako

aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny suid na predbeZznom prerokovani odmietnuf



uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orginu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozno
povazovat takud, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude je tustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto, teda tou Casfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej staZovatel
(v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom) Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sidu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze ustavny sud rozhodnuf
len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktory oznaéil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US
19/05, 11. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v

oddvodneni sfaznosti mimo petit ndvrhu, dstavny sid povaZuje iba za stcast argumentécie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud za predmet sfaZznosti povaZzuje namietané
poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim krajského

sidu sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra 2012, ku ktorému malo ddjst nedostatoCnym



odovodnenim napadnutého rozhodnutia (najmd C¢o sa tyka odmietnutia vykonania

navrhovanych dokazov) a jeho arbitrarnostou.

Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v odovodneni staZnosti
sice namietal aj ustavnu nekonformnost rozsudku okresného stidu a uznesenia dovolacieho
sidu a domdhal sa aj ich zruSenia (pozri bod 3 navrhovaného petitu), avSak vyslovif
porusenie zdkladnych prav alebo slobdd v tejto suvislosti neZiadal (pozri navrhovany petit
staznosti). Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na znenie ustanovenia ¢l. 127
ods. 2 ustavy (podmienkou zruSenia napadnutého rozhodnutia je vyhovenie sfaznosti,
¢o satyka vyslovenia poruSenia zdkladného prava alebo slobody vo vzfahu k tomuto
rozhodnutiu) dstavny sud povazoval tito argumentdciu iba za podporni vo vzfahu

k namietanému zasahu do prav sfazovatel'a rozhodnutim krajského sudu.

Ustavny sud tieZ povaZuje za potrebné pripomendf, e vo vzfahu k splneniu
procesnych podmienok pripustnosti sfaznosti smerujicej proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sidu nepovazoval v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESI2P*) staznost v tejto Casti za oneskorend, pretoZe lehota na podanie staZnosti
vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je v pripadoch odmietnutia dovolania
dovolacim sidom povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, sfaznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tieZ
napr. 1. US 611/2014, I. US 563/2014).

Ustavny sid vzhlfadom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje zéroveii za potrebné
pripomenuf, Ze nie je zdsadne opravneny preskiumavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych

slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie



vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny stid poznamendva, Ze mu neprislicha hodnotit spdsob vykondvania dokazov
vSeobecnymi sidmi ani hodnotif skutkové a prdvne zdvery, ku ktorym dospeli,
a tak zasahovaf do ich rozhodovacej Ccinnosti, pretoZze nie je prieskumnym sudom
ani nadriadenym sudom. Jeho ulohou je kontrola zlucitenosti interpreticie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodéach.

Vychadzajic zuvedenych téz tustavny sudd pristipil k preskimaniu napadnutého
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 1 To 62/2012 z 5. decembra 2012, z odovodnenia
ktorého vyplyvaju tieto relevantné skutoCnosti:

V odvolani proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 3 T 89/2011 z 1. marca 2012
stazovatel namietal, Ze vo vzfahu k stihanému skutku nedoS$lo z jeho strany k naplneniu
obligatérneho znaku skutkovej podstaty, a to subjektivnej strdnky — zavinenia, pretozZe jeho
umysel nesmeroval k poruSeniu zdujmov chranenych Trestnym zdkonom, ale smeroval
k pomoci orgdnom ¢innym v trestnom konani pri odhalovani trestnej ¢innosti formou jeho
»spoluprdce s policiou* v podobe poskytovania informécii z ,,drogového prostredia®.
Absencia zavinenia podla nédzoru sfaZzovatela vylucila v tomto pripade jeho trestnu
zodpovednost. V odvolani d’alej uviedol, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani nezabezpecili
vSetky dokazy, ktoré by svedcili v prospech sfazovatela aktoré v odvolani podrobne
uviedol. ISlo predovSetkym o dokazy, ktoré mali preukazaf, Ze sfazovatel bol regularnym
w~informatorom* policie. PretoZze vSak tieto dokazy zabezpecCené a ani vykonané neboli,
nebol ustidleny skutkovy stav tak, aby tento nevzbudzoval do6vodné pochybnosti

o subjektivnej stranke konania staZovateTa.



Krajsky sud po preskumanti trestnej veci uviedol, Ze ,, skutkové zistenie siidom prvého
stupiia je sprdvne a zodpovedd dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojedndvani.
Pri zachovani kontradiktornosti konania“ okresny sud vykonal ,vSetky dostupné dokazy
potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajiice
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe... Dokazy... vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich
suihrne, logickym a zdroveri aj podrobne a presvedcivo odovodnenym sposobom, ktorému
z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov nemoZno nic¢ vytkniit... podrobne
a vycerpdvajicim sposobom rozviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenie a napokon tieZ, akymi prdvmymi uvahami sa riadil, ked
posudzoval dokdzané skutocnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otdzke viny

obZalovaného. “.

Krajsky sud si skutkové zavery prvostupniového sudu osvojil a v podrobnostiach
odkézal na odo6vodnenie odvolanim napadnutého rozsudku. Rovnako dospel k zaveru, Ze
. skutok popisany v napadnutom rozsudku v bode 1/ sa stal a spdchal ho obZalovany* —
stazovatel ,,sposobom viiom popisanym*“. Nemal pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku okresného sidu su v silade so ,,stavom
veci aje nimi preukdzané, Ze obZalovany v kritickej dobe a nezdkonnym sposobom...
neoprdvnene kupil a prechovdval po akiikolvek dobu psychotropnii ldtku a uz? bol za taky

¢in odsudeny “.

Odvolaci sud konStatoval, Ze ,,v posudzovanej veci sid prvého stupria... vykonal
dokazovanie v silade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., ktoré potreboval pre svoje
rozhodnutie. Vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo i v ich siihrne tak, ako mu to ukladd
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. avyvodil znich sprdvne skutkové iprdvne zdvery.
Svoje rozhodnutie velmi podrobne a logicky odovodnil, vysvetlil akymi prdavnymi tivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania, pricom v dovodoch svojho
rozhodnutia sa ndleZite vyrovnal aj s obranou obZalovaného. Z rozhodnutia... vyplyva,

o ktoré dokazy a skutocnosti oprel sid prvého stupria svoje skutkové zistenia, preco neuveril
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obrane obZalovaného a preto v podrobnostiach krajsky sid odkazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku... Aj podla sendtu krajského sudu skutok, ako je rozvedeny
v napadnutom rozhodnuti sa stal a niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze ho spdchal

obZalovany... sposobom tam uvedenym. “.

Krajsky sid dalej uviedol, Zze vo vzfahu ku ,,skutkovym zisteniam je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybdm, ktoré by mohli maf vplyv na objasnenie skutkového stavu veci
pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku, ktory spdchal obZalovany | N QN V /onani, kioré
predchddzalo napadnutému rozsudku krajsky sud... nezistil pochybenia, ktoré by mohli maf
vplyv na nedostatocné objasnenie veci a pred siidom prvého stupria bolo na hlavnom
pojedndvani vykonané dokazovanie zdkonnym sposobom a v potrebnom rozsahu v zmysle
vyssie uvedenych ustanoveni, vykonané dokazy hodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti

a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. “.

Vo vzfahu ku skutkovym okolnostiam krajsky sid v odovodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol:

.. Aj podla... odvolacieho sudu vina obZalovaného bola preukdzand predovsetkym
vypovedami svedkov | NN - . 5 -
potvrdil, ze s obzalovanym || NG spoivpracoval, ako s informdtorom... Jeno
tilohou bolo len ziskavanie informdcii o vyrobcoch drog, o ziskavani ich mien a adries,
popisov bytov, resp. ziskavanie telefonnych cisiel, za iucelom dalSieho rozpracovania
a okrem tychto informdcii nemal obZalovany || NG ric iné zabezpecovar
a jednoznacne uviedol, Ze mu nikdy nedal Ziadny pokyn, aby sdm zabezpecil nejaké
drogy. ...sadm obZalovany tieto skutocnosti nespochybnil, ked potvrdil,... Ze pokyn na
zakuipenie drogy nikdy od tohto svedka nedostal a Ze drogu kiipil na zabezpecenie dokazu
pre vysledok akcie, ktoru robil s - tento vSak nepotvrdil vedomost o predmetnej

konkrétnej akcii a tito nepotvrdil ani svedok - ... sdm obZalovany _ Si

touto obhajobou protirecCil, ked uviedol pripad, niekolko mesiacov pred predmetnym

11



zadrZanim, pri ktorom zakupil drogu u dilera... a ked tito potom odovzddval svedkovi
- tento ju nechcel a preto ju obZalovany odovzdal jednej narkomanke. Sdm...
- uviedol, Ze jeho iilohou nebolo drogu kupovaf a ani nikdy netvrdil, Ze by mu
drogu svedok niekedy kdzal kipit ale tvrdil, Ze nie informdcie, ale vysledok bol doleZity.
Napokon svedok - sam pri popise predchddzajiicej spoluprdce s obZalovanym uviedol,
Ze nikdy obZalovany drogy na stretnutie nepriniesol a ani nemohol priniest.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného - Ze... sa pokisal... dovolat svedkovi
- ktorému chcel ozndmit, Ze ide na stretnutie s_ a v tejto suvislosti
namietané nedostatky pri nezabezpeceni vypisov hovorov..., prvostupriovy a ani odvolaci
sud tiito okolnost nespochybriuje, svedok - si nepamdital, kedy mu obZalovany
naposledy telefonoval alebo poslal SMS a rovnako ani svedok - si nespomenul,
Ze by mu obZalovany pred svojim zadrianim volal a Ziadal o stremutie s ||
Aj za predpokladu, Ze by sa obZalovany _ o to skutocne pokusil, svedok -
uviedol, Ze s obZalovanym nikdy neriesil vec, Ze by mu musel telefonovat a Ziadaf od neho
suhlas, akym sposobom md postupovat a zdalo sa mu, Ze spolupracuje preto, Ze sa chce
pomstit predajcom drog za jeho predchddzajiice odsiidenie a najmd, Ze mu nikdy nekdzal
drogu zadovdZif a ani nepotvrdil, Ze by sa s obZalovanym bavil, Ze by mu slibil v pripade,
ak by spdchal trestny cin a poskytol informdcie smerujiice k zdvaznejsej trestnej ¢innosti,
Ze by mu to zarucilo beztrestnost, dokonca sa s nim na tiito tému ani nebavil, pricom mu
vysvetlil rozdiel medzi agentom v zmysle Trestného poriadku a agentom, ako to vnima
verejnost.

Pokial obZalovany v odvolani namietal, %e ho svedok || nedostatocne poucii
o prdavach a povinnostiach informdtora a fakticky mu udelil institiit agenta a dokonca mu
zarucil beztrestnost..., jeho obhajoba bola vyvrdtend prdve vypovedou tohto svedka, ktory
uviedol, Ze jeho tilohou bolo len ziskavanie vyssie uvedenych informdcii o vyrobcoch drog...

. ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnenie dokazovania v... rozsahu
odvolania, nakolko... nespochybnil spoluprdcu obZalovaného _ s policiou, ako
informdtora, ktori vsak v rdmci preukdzanych jeho iilohdch (ziskanie informdcii...), ktoré
napokon ani sdm obZalovany nespochybnil, uimyselne a cielene z vlastnej iniciativy,

dobrovolne a bez inStruktdZe avedomia policie zakupil od obZalovaného -
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- v takom mnoZstve a koncentrdcii drogu — metamfetamin, Ze musel vediet, Ze jeho
konanie napliia vsetky zdkonné znaky trestnej &innosti a to aj z pohladu, Ze uz minulosti mal
skiisenosti s touto trestnou cinnostou, ked bol za rovnaky trestny cin prdavoplatne odsiideny.
Odvolaci sud preto neakceptoval jeho tuvahy a argumenty ohladne nedostatocnej
legislativnej tipravy v tomto smere a jeho pripadny omyl... ... z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze zo strany policie Ziadne pokyny na zabezpecenie drog nikdy nedostal,
okruh ziskania informdcii o vyrobcoch drog bol nim samym nespochybneny a v siilade
s tym, co vypovedali svedkovia a preto jeho odvolacie ndmietky ani odvolaci sid
neakceptoval, nakolko 7z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze z vlastnej iniciativy
av rozpore so zdkonom zakupil celkovo 6002 mg metamfetaminu a neznalost trestného
zdkona ho neospravedlnuje.

. ani odvolaci sud nepovaZoval za potrebné zabezpecenie navrhovanej tpravy
postavenia informdtora normami MV SR, ktord bola z pohladu dokazov nespochybnend
a ktord vzhladom na vykonané dokazovanie nie je pre posidenie viny obZalovaného
rozhodnd. Rovnako tak aj zabezpecenie internej - podzdkonnej tipravy MV SR k postaveniu
informdtora, stanoviska kompetentného orgdnu MV SR k moZnosti zapojenia informdtora
do protiprdvneho konania inych osob a zdznamov o spoluprdci policie s obZalovanym
I . olko iba Tresmy zdkon ustanovuje, ktoré konanie je trestnym
c¢inom a ustanovuje okolnosti vylucujiice protiprdavnost konania... Rovnako tak
pre naplnenie okolnosti vylucujiicej protiprdavnost ¢inu v ramci plnenia tiloh pri odhalovani
trestnych cinov a pri zistovani ich pdchatelov Trestny zdkon vyZaduje siicasné splnenie
podmienok ato, Ze musi ist o agenta ustanoveného podla osobitného predpisu
a Ze k ohrozeniu alebo poruSeniu zdaujmu chrdneného Trestnym zdkonom doslo len preto,
Ze agent bol k tomu doniiteny. Pri posudzovani protiprdvnosti konania obZalovaného
B oicdenia MV SR, ani niZSie prdvne normy nemdZu upravovat
okolnosti vylucujiice protiprdvnost Cinu v rozpore s podmienkami vyZadovanymi Trestnym
zdkonom. ...dokaz v podobe zaistenych psychotropnych ldtok informdtorom nemoZno pouZit
v trestnom konani, pretoZe ide o dokaz ziskany nezdkonnym sposobom, kedze podla § 119
ods. 2 Tr. por. za moZe dokaz sliZif len to, ¢o bolo ziskané zdkonnym spdsobom,

t.j. vsulade s ustanoveniami Trestného poriadku, pripadne podla osobitného zdkona
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a ak bol ziskany v rozpore s vysSie uvedenym, potom nemdoZe sliZif ako dokaz v trestnom
konani nemoZe ani prispief na ndleZité objasnenie veci a ani osobitny zdkon,
resp. nariadenia MV SR a ani niZ§ie prdvne normy nemoZu upravovat sposob ziskania
dokazu v rozpore so zdkonom. ...ani odvolaci sud neuveril obhajobe obZalovaného
B - dogu, napriek tomu, Ze mu ju prislusnik policie nekdzal kupit,
tito zadovdZil z dovodu jej potreby pre tispeSnost akcie. Tejto... obhajobe neuveril... prdve
na zdklade dokazne preukdzanych zisteni, Ze o predmetnej akcii svedok - ani svedok
B caii vedomost a je nelogické, ako tvrdi, ze po ozndmeni o || R
pripravenej droge, isiel ju zakiipit (ako tvrdi, 7 dovodu tispesnosti akcie), napriek tomu,
Ze sa ani jednému zo svedkov nedovolal.

Odvolaci siud neakceptoval ani ndmietku obZalovaného o nepreskiimatelnosti
napadnutého rozsudku v casti, v ktorej namietal nedostatocné sa vysporiadanie

s doplnenym dokazovanim, pred podanim obZaloby. ... staZnostny sid modifikoval potrebu
doplnenia dokazovania ohladne obZalovaného || N NN . :01¢ sa tkali prave
opdtovného zopakovania vysluchov svedkov - a - resp. zopakovania
konfrontdcie s obZalovanym - ktoré boli vykonané tak, ako vyplyva z 3 zviizku
vysSetrovacieho spisu. Orgdny pripraviného konania sa pokusili zabezpecif vypisy hovorov...
na rozhodné telefonne Cisla, avsak vzhladom na odstup casu ich uZ nebolo moZné
zabezpec(it.

Nakolko okresny sid sa dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkym dokaznym
materidlom, nemohol odvolaci siid akceptovaf ani dalsie odvolacie ndmietky, ktoré boli
opakovanim obhajobnych prednesov pred prvostupriovym sudom, ktoré dostatocne a vecne
sprdvne vyhodnotil.

. odvolaci sud poukazuje predovSetkym na znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ ¢ PPZ-5236/KEU-BA-EXP-2007 zo 06. 12. 2007 z ktorého
vyplyva, Ze v obZalovanym vydanych 4 ks injekcnych striekackdch sa nachddzal béZovy
krystalicky materidl s celkovou hmotnostou 2934 mg s priemernou koncentrdciou 74,3 %
hmotnostnych metamfetaminu so stopami pseudoefedrinu a dexbromfeniraminu, obsahujiice
2180 mg absoliitneho metamfetaminu, ktoré zodpovedalo 55-109 obvykle jednorazovym

ddavkam drogy a v dalSich 2 ks injek¢nych striekackdch sa nachddzal ZIty kryStalicky
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materidl s celkovou hmotnostou 3068 mg s priemernou koncentrdciou 73,7 % hmotnostnych
metamfetaminu so stopami dexbromfeniraminu a piracetamu, ktoré obsahovali 2261 mg
absoliitneho metamfetaminu, zodpovedajiice 57-113 obvykle jednorazovym ddvkam drogy.
Niet pochyb, Ze obZalovany - tychto 6 injekcnych striekaciek dobrovolne vydal, ktoré
mal ukryté v lavom rukdve bundy v pldtenom vrecku... Pokial obZalovany casovymi
okolnostami svojho zadrZania a predmetnym vydanim Siestich... injekcnych striekaciek...
argumentoval, Ze mal dostatok casu sa drogy zbavit, kym doslo k ich vydaniu, ani sendt
odvolacieho sudu tieto neakceptoval a povaZoval ich len za jeho snahu zbavit sa trestnej
zodpovednosti. Je viac nez logické, Ze obZalovany po svojom zadrZani bol policiou strdZeny
a pokial k vydaniu drogy doslo aZ potom, co... bol... vydany prikaz na vykonanie osobnej
prehliadky obZalovaného, je taZko moino uverit jeho tivahdm, Ze mal dostatok casu drogy
sa zbavit (napr. na WC) a tito jeho odvolaciu ndmietku sendt krajského siidu vyhodnotil
za ucelové tvrdenie a vzhladom na odévodnenie prvostupriového rozsudku, pricom prdve
vzhladom na cas svojho zadrZania a uskutocnenie osobnej prehliadky, nemal obZalovany
moZnost drogy sa zbavit, nakolko tiito mohol dobrovolne policii vydat uz hned po svojom
zadrZani, c¢o vSak obZalovany nevyuZil a urobil tak aZ po zacati uskutociiovania osobnej
prehliadky a do tejto chvile drogu zatajoval, ked ju mal ukryti v rukdve. Tazko moZno
uverit aj jeho odvolacej ndmietke o mozZnosti zbavenia sa drogy, napr. na WC, nakolko
jej teoretické spldchnutie je diskutabilné. Naviac nemal dovod sa drogy zbavit, nakolko tak,
ako sa obhajoval v celom konani, bez primeranych dovodov a neoddovodnene sa spoliehal
na uspesnost svojich obhajovacich prednesov, ktoré vsak sprdvne neboli akceptované.

. obhajoba bola vyvrdtend aj dalsimi nespochybnitelnymi dokazmi, ked z vrecka
nohavic vydal aj 2 ks injekcnych striekaciek - inzuliniek, v ktorych podla... znaleckého
posudku bola zistend pritomnost stop metamfetaminu. Rovnako... aj v odkladacom priestore
jeho skiitra... bola ndjdend dalSia prdzdna... injekénd striekacka, v ktorej taktie? bola
Zistend pritomnost stOp metamfetaminu. ... Stopy po metamfetamine boli zistené
aj na zaistenych 4 obdlkach s peniazmi, ... na bankovkdch z jednej obdlky s cislom 10,
na 2 ks... bankoviek a na bankovkdch z obdlky s cislom 1. Sprdvne boli preto tivahy
okresného siidu, ohladne obhajoby obZalovaného _ v tomto smere, Ze zaistené

peniaze, ktoré mal v zalepenej obdlke na zaplatenie spldtky viveru a aby ich nemirial,
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ked sam uviedol, Ze pri kupovani drogy od obZalovaného - peniaze 7 obdlky vybral
na zaplatenie drogy, ktoré povaZoval za nelogické a nepravdepodobné, ked tvrdil,
Ze peniaze mal na zaplatenie tiveru a mal v zalepenej obdlke, aby ich nemirial, naproti tomu
Z tychto periazi, bez rozmyslania zaplatil... za drogu a vystavil sa tak hrozbe nezaplatenia
uveru. ...odvolact sud neuveril jeho nelogickej obhajobe, Ze drogy kiipil pre potreby policie,
zvlastnej iniciativy, z vlastného presvedcenia a z vlastnej vdle a za vlastné peniaze bez
toho, aby niekoho z policie o takomto konani informoval, zakipi pre policiu dokaz, ktory
je nepouZitelny a policia mu za tento dobkaz ani nikdy nebude moct peniaze vrdtit. ...
odvolaci neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze za také velké mnoZstvo drogy, teda 112 aZ 222
obvykle jednorazovych ddvok, zaplatil obZalovanému _ len 4.000,-Sk (132,78 €),
ked cena predmetnej drogy na ciernom trhu v tom case bola 300,- Sk (9,96 €) za jednu
ddvku, ¢o v danom pripade, vzhladom na mnoZstvo zaistenej drogy bolo od 33.600,- Sk
do 66.600,- Sk (1.115,32 € do 2.210,71 €) teda cena, za ktoru sa zaistené mnoZstvo drogy
v mieste a case spdchania trestného cinu preddva. Pokial obZalovany - namietal
aj hodnotu zaistenej drogy, aj odvolaci siid poukazuje na stanovisko PPZ UBOK NPJ
Bratislava zo diia 31. 05. 2007, Ze cena za jednu jednorazovii ddvku metamfetaminu,
na ciernom trhu bola 300,-Sk (9,96 €)... odvolaci sud doddva, Ze v prejedndvanom pripade

ustdlend cena drogy nemala vplyv na prdvne posidenie.

K podstate odvolacich ndmietok sfazovatela odvolaci sid uviedol, Ze «ObZalovany
I oicbu drog a svoju nespokojnost s tymto stavom, kedy ich nemal,
sa rozhodol odstrdnit spdchanim Zalovaného skutku, ktory cin napokon aj spdchal.
Tomuto jednoznacne nasvedcuje nielen mnoZstvo zakiipenej drogy obZalovanym -
ale aj jej aplikovanie, podla jeho vlastného priznania minimdlne v dvoch pripadoch
(jeden krdt v gardZi u spoluobZalovaného - a jeden krdt v jeho byte, v deri skutku
a v neposlednom rade aj ndjdené tri pouZité prdzdne ampulky, so stopami
po metamfetamine), ako aj vzhladom na zdvery znaleckého posudku znalkyri z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatria, Ze u obZalovaného v tom case zistili syndrom zdvislosti

od metamfetaminov...
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.. okresny sid... sprdvne zisteny a ustdleny skutkovy stav kvalifikoval ako obzvldst
zdavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk....

Podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. kto neoprdvnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie
alebo dd prepravit, c) kupi, predd, vymeni, zadovdzi, alebo d) prechovdva po akiikolvek
dobu, omamniu ldtku, psychotropnii ldtku, jed alebo prekurzor alebo kto takiu cinnost
sprostredkuje, potrestd sa odriatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla tohto zdkonného ustanovenia zdkonodarca prdvne upravil stihanie pdchatelov
a to aj takych, ktori prechovdvajii pre vlastnii potrebu drogy v rozsahu vdicsom, ako je desat
Jjednorazovych ddavok drogy, prdave v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdk.

Zdkon pri postihovani drogovych trestnych cinov vedome rozlisuje tzv. ,,spotrebnii
dribu*, ktord je v zdvislosti od mnoZstva penalizovand ako precin podla § 171 Tr. zdk.
od Styroch skutkovych podstdt ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a/ aZ d/ Tr. zdk., ktoré
s vynimkou ,,prechovdvania“ podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. postihujii vymedzené
formy konania bez ohladu na mnoZstvo omamnej ldtky.

Obzvldst zdvazné zlociny podla ustanoveni § 172 ods. 2 az 4 Tr. zdk. uz nemaji
suvislost vyhradne s mnoZstvom omamnej ldtky - drogy, ale suivisia s inymi kvalifikovanymi
podmienkami, resp. vo velkom rozsahu.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. odnatim slobody na desat rokov aZ pdtndst rokov
sa pdchatel potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a uZ bol za taky c¢in odsiideny,
b) pre osobu, ktord sa lie¢i 7z drogovej zadvislosti, c) zdvaZnejsim sposobom konania,
d) na chrdnenej osobe, alebo e) vo vacsom rozsahu.

V' zdujme urcenia presného mnoZstva a zloZenia zaistenych ldtok, zistenia, Ci ide
o omamné ldtky alebo psychotropné ldtky, jedy alebo prekurzory, pripadne Ci tieto sliZia
na vyrobu takychto ldtok a najmd urcenia, kolko obvykle jednorazovych ddvok je mozné
z daného mnoZstva ldtky pripravif sa priberd do konania znalec 7 odboru chémie. V danom

pripade to je KEU PZ...

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany || 1 .coprivnene kipil

a prechovdval po akiikolvek dobu omamnii ldtku, psychotropnii ldtku, jed alebo prekurzor,
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teda viac ako je desat jednorazovych ddavok drogy, bez ohladu, ¢i tak urobil pre seba alebo
iného, naplnil predovsetkym pojmové znaky zlocinu... podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zdk. Vzhladom k tomu, Ze uZ v minulosti bol za taky cin prdvoplatne odsideny
a to rozsudkom Okresného sidu Bratislava I, sp. zn. 2 T/46/2002 zo dria 20. 01. 2003
v spojeni uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢. k. 8 To/47/2003 zo dria 24. 04. 2003
na nepodmienecny trest odrnatia slobody v trvani 2 roky, so zaradenim pre jeho vykon
do 1. ndpravnovychovnej skupiny za siucasného uloZenia ochranného ambulantného
protitoxikomanického lieCenia a to pre trestny c¢in nedovolenej vyroby a drZby omamnej
ldtky, psychotropnej ldtky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1
pism. b/ Tr. zdk. (ucinného v case spdchania cinu), naplnil siicasne pojmové znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného cCinu a to podla ods. 2 pism. a/ § 172
Tr. zdk., teda v zmysle § 11 ods. 3 Tr. zdk. obzvldst zavaziného zlocinu, lebo zlocin, za ktory
zdkon ustanovuje trest odriatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov, sa povazuje za obzvldst zdvaZny. ... okresny sud tiito okolnost, ktord podmieriovala
pouZitie vysSej trestnej sadzby v siulade s § 163 ods. 3 Tr. por. sprdvne vyjadril
aj v skutkovej vete vyrokovej casti napadnutého rozsudku.

Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zdkona, kedZe chcel sposobom uvedenym v Trestnom zdkone porusit
resp. ohrozit zdujem chrdneny Trestnym zdkonom. ZdvaZnost konania obZalovaného sud
hodnotil podla kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zdkona, pricom obZalovany
porusil zdujem spolocnosti na ochrane jednotlivca pred nedovolenym nakladanim
s omamnymi ldtkami.

Pre vimyselné zavinenie, ako je tomu v prejedndvanom pripade, ale i pre vedomii
nedbanlivost je charakteristické, Ze musi existovat vedomost pdchatela o skutocnostiach,
ktoré napliiajii skutkovii podstatu trestného inu. Tdto vedomost pozostdva jednak z vnemov
a jednak 7z predstdv. To znamend, Ze pre vyslovenie zdveru o existencii pdchatelovej
vedomosti je potrebné, aby jeho vnemy a predstavy boli odrazom redlneho sveta. V pripade,
ak to tak nie je, ako sa mylne domnieva obZalovany, hovorime o omyle. Omylom v trestnom
prdve rozumieme nezhodu pdchatelovho vnimania alebo jeho predstdv so skutocnostou.

Tdto nezhoda moze vyplyvat z toho, Ze si pdchatel nejakii skutocnost vobec neuvedomil,
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alebo z toho, Ze mal o nej nesprdvnu predstavu, pricom nezhoda sa moZe tykat tak
skutkovych, ako aj pravnych okolnosti a moze byt vyjadrend pozitivne Ci negativne.

O pozitivny skutkovy omyl ide vtedy, ak sa pdchatel mylne domnieva, Ze existuje
skutocnost, ktord je zloZkou skutkovej podstaty trestného cinu. Takyto omyl vsak
v skutocnosti nevylucuje timyselné zavinenie. O negativny skutkovy omyl ide vtedy, ak sa
pdchatel domnieva, Ze nejde o skutocnost vyZadovanii ako znak skutkovej podstaty, hoci tdto
skutocnost redlne existuje, ¢o nie je predmetny pripad, nakolko v podstate ide o nevedomii
nedbanlivost. O pozitivny prdavny omyl ide v pripade nesprdvnej predstavy o tom, Ze
konanie pdchatela napliia znaky skutkovej podstaty trestného inu a v tomto druhu omylu je
presvedceny, Ze pdcha trestny cin. Takyto omyl je vSak bezvyznamny. O negativny prdvny
omyl ide potom v pripade, ak sa pdchatel domnieva, Ze jeho cin nie je trestnym cinom alebo
Ze ¢in nim spdchany je miernejsie trestny, neZ o aky v skutocnosti ide. Tento druh omylu je
vsak prdavne irelevantny v duchu zdsady neznalost zdkona neospravedliiuje.

Trestny zdkon vychddza zo zdsady dosledného uplatiiovania zodpovednosti
za zavinenie, ktoré je obligatornou zloZkou subjektivnej strdnky trestného cinu. Je tym
vyjadrend aj zdsada, Ze bez zavinenia niet trestného cinu ani trestu. Nakoniec zdkladny
vyznam zavinenia pre trestnii zodpovednost pdchatela expressis verbis vyplyva
zustanovenia § 17 Tr. zdk. ,,pre trestnost ¢inu spdchaného fyzickou osobou treba timyselné
zavinenie, ak Trestny zdkon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie 7 nedbanlivosti.
Z toho sa odvodzuje tieZ zdsada, podla ktorej ,trestné ciny uvedené v zdkladnej skutkovej
podstate osobitnej cCasti Trestného zdkona siu vumyselné, pokial zdkon vyslovne neuvddza,
Ze staci zavinenie z nedbanlivosti“. V priebehu celého doterajsieho konania a na zdklade
vSetkych vysSie uvedenych tivah mal preto odvolaci sid za jednoznacne preukdzané,
Ze okrem formdlnych podmienok naplnenia skutkovej podstaty prejedndvaného obzvldast
zdvazného zlocinu, obZalovany naplnil aj podmienky materidlne. Z konania obZalovaného,
ako vseobecne trestne zodpovedného subjektu, nastal ndsledok predpokladany skutkovou
podstatou trestného cinu, zavineny obZalovanym, a medzi jeho konanim a v Trestnom
zdkone uvedenym ndsledkom, ako zdujmom chrdnenym Trestnym zdkonom, je jednoznacne
dand pricinnd suvislost. Tym naplnil objekt skutkovej podstaty siideného trestného cinu,

obzvldst zavaziného zloc¢inu... podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.,
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spocivajiici v ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi uicinkami omamnych
a psychotropnych ldtok, jedov a prekurzorov a zdujme na ochrane spolocnosti a ludi proti
moZnému ohrozeniu, ktoré vyplyva z nekontrolovatelného nakladania s omamnymi
a psychotropnymi ldtkami, jedmi a prekurzormi a pripravkami obsahujiicimi tieto ldtky.
ObZalovanym - uvddzany motiv jeho konania v prejedndvanej veci neobstoji. Motiv
je vyznamnym ukazovatelom z hladiska kriminologického. Nevyhnutnost skiimania motivu je
na mieste len tam, kde motiv predstavuje obligatornu zloZku skutkovej podstaty trestného
¢inu, comu v prerokiivanom pripade nie je. Krajsky sud poukazuje, Ze na motiv - rovnako
ako na myslienky a ciele - mozno dobre usudzovat napr. zo sprdvania sa pdchatela za danej
situdcie a jeho vyrokov. Je vSak nevyhnutné vziat do uvahy vsetky okolnosti v ich
vzdjomnom siihrne. Pripadnii individudlnu a iniciativnu snahu obZalovaného napomdhat
policii pri objastiovani drogovej trestnej cCinnosti odvolaci sid neakceptoval ako redlne
podloZenii bez ohladu na to, Ze tdto sama o sebe ho nezbavuje, s poukazom na vyssie
uvedené (omyl), trestnej zodpovednosti.

Krajsky sud vzhladom k podanému odvolaniu skimal aj otdzku zdkonnosti
a primeranosti uloZeného trestu obZalovanému || NG /icon dospel
k zdaveru, Ze okresnym siudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody je v siilade
so zdkonom a nie je neprimerane prisny...

... pri ukladani trestu musi sud vychddzat zo zdvaznosti spdchaného trestného cinu.
Tiito zdvaZnost urcuje sam zdkonodarca a to stanovenim rozpdtia trestnej sadzby a tym,
Ze jednotlivé trestné ciny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlociny, resp. obzvldst zdavaziné zlociny. Tomuto zaradeniu potom zodpovedd
bud moZnost sidu ukladaf rozne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych
s odriatim slobody, alebo povinnost siidu ukladat len trest odriatia slobody.

Pri uivahdch aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladiiovali konanie
obZalovaného, jeho zavinenie, ndsledok, pohniitku, osobu, pomery a moZznosti ndpravy
a v neposlednom rade aj polahcujiice a pritaZujiice okolnosti, odvolaci sud poukazuje
na zdsadu, Ze trest je prdvnym ndsledkom trestného cinu a teda musi byt umerny
k spdchanému, v danom pripade obzvldst zdvainého zlocinu (zdsada proporciondlnosti

trestu)...
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Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému _ sprdvne postupoval
okresny sud, ked obligatorne vychddzal 7 toho, Ze ak ide o trestny cin, ktorého hornd
hranica trestnej sadzby ustanovend v osobitnej casti Trestného zdkona prevysuje 5 rokov,
sud musi obligatorne ukladat trest odriatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zdk.). Z tohto vyplyva,
Ze v posudzovanej veci bolo mozné obZalovanému - uloZit len nepodmienecny trest
odriatia slobody, pretoZe uloZenie iného druhu trestu to priamo vylucuje Trestny zdkon.

Spravne okresny sud pri nezisteni Ziadnych polahcujiicich okolnosti podla § 36
pism. a/ - o/ Tr. zdk. ani pritaZujiicich okolnosti podla 37 pism. a/ - m/ Tr. zdk., na ktoré
musi sud obligatorne prihliadat, v zmysle zdkona mohol ukladat trest odriatia slobody
v rozpdti od 10 do 15 rokov. Odvolact sud... nemal vyhrady ani k postupu okresného siidu,
ked vzhladom na dobu, ktord uplynula od spdchania skutku dospel k zdveru, s odkazom
na judikatiru Eurdpskeho sidu pre ludské prdva, Ze od spdchania Zalovaného trestného
¢inu uplynula znacnd doba, pricom to nebolo zavinené obZalovanym a jeho trestnd vec
nebola ani obzvldst skutkovo ani prdvne ndrocnd a mohla byf ukoncend orgdnmi cinnymi
v trestnom konani skor, Ze je dovodny postup na aplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu
a ukladal tak obZalovanému trest pod zdkonom ustanovenu trestnii sadzbu, riadiac sa
pritom obmedzujiicim ustanovenim podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., podla ktorého
ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pdchatela md za to, Ze by
pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pdchatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozino
pdchatelovi uloZif trest aj pod dolnii hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom
a pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnii sadzbu vsak sid nesmie uloZif trest
odriatia slobody kratsi ako pdt rokov, nakolko v osobitnej casti tohto zdkona dolnd hranica
trestnej sadzby trestu odriatia slobody je aspori desat rokov. Preto okresnym stidom uloZeny
trest odratia slobody v trvani 8 rokov povaZoval aj odvolaci sud za zdkonny, sprdvny
a nie neprimerany.

V zmysle zdkona mal byt obZalovany _ podla § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. zdk., ako pdchatel obzvldst zdvainého zlocinu, zaradeny pre vykon trestu do ustavu
s maximdlnym stupriom strdZenia a pokial okresny sid dospel k zdveru, Ze miera jeho

naruSenia nie ja takd vysokd, aby musel byt pre vykon trestu zaradeny najprisnejsieho
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ustavu a aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zdk., ked ho zaradil na vykon uloZeného
trestu do ustavu so strednym stupriom strdZenia, v ktorom sa lepsie splni vychovnd funkcia,
odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady a tento postup bol taktieZ v silade so zdkonom

a rovnako tak aj pri obligatérnom ukladani ochranného dohladu v trvani 1 roka podla § 76

ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk.»

Ako z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, krajsky sid podrobne
skonStatoval, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, o ktoré dokazy oprel skutkové
zistenia a akymi dvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov. Tak odvolaci sud,
ako aj prvostupiiovy stid dospeli podla konkrétnej dokaznej situdcie k spolahlivému zdveru
o spachani trestného cCinu sfaZzovatelom, a to predovSetkym doslednym vyhodnotenim
v predmetnom trestnom konani vykonanych ddkazov. Druhostupiiovy sud v oddovodneni
napadnutého uznesenia dal uplné a jednoznacné odpovede na vSetky relevantné pravne
ako aj skutkové otdzky nevyhnuté pre posudenie viny sfaZzovatela a uloZenie mu
primeraného trestu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sidu nevykazuje Ziadne vnutorné

rozpory a je v zhode s principmi logiky.

Krajsky sid maximdlne zodpovedne pristipil k preskimaniu odvolanim napadnutého
prvostupniového rozsudku, comu nasvedcuje nielen rozsah odévodnenia aktudlne dstavnym
suidom preskumavaného uznesenia, ale najmé jeho kvalita. Z hladiska obrany sfazovatela
odvolaci sud nespochybnil jeho tvrdenie o tom, Ze tento bol ,,informdtorom*, teda osobou
poskytujucou informécie policii tykajuce sa ,drogovej trestnej cinnosti. Napokon
to vyplynulo priamo z vypovedi svedkov - prisluSnikov policie. Vyznamnym vSak
pre konecné rozhodnutie bolo, Ze sfazovatel svojim konanim popisanym v skutkovej vete
rozsudku okresného sidu naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zdvazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona, za ktory bol v kone¢nom désledku odstideny, zvyrazniac pritom, Ze jeho
»postavenie* ako ,,informatora“ na takyto verdikt nemohlo maf a ani nemalo Ziaden vplyv,

ato z dovodov, ktoré boli v napadnutom rozhodnuti dosledne rozvedené. Odvolaci sud
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obsirne vysvetlil stazovatelovi, ako je potrebné hladief na postavenie ,,informétora policie*
z hladiska trestnoprdavnej zodpovednosti, a tiez, v com spociva rozdiel tohto zastoja oproti
instititu agenta upraveného priamo v ustanoveniach Trestného poriadku (§ 117), teda
pravnom predpise, ktorym sa trestné konanie riadi. Druhostupfiovy sud zretelne uviedol,
ktoré okolnosti vylu€ujui protiprdvnost inak trestného ¢inu a za stucasného splnenia akych
podmienok (plnenie dlohy agenta — § 30 Trestného zdkona), a zdrovenl ozrejmil, preco
v pripade sfaZovatela tieto okolnosti absentovali (staZovatel nebol agentom, a preto sa tieto
okolnosti na jeho osobu ako spolupracujucu s policiou nevzfahuji). S tym suviselo
aj absolitne zrozumiteIné ozrejmenie naplnenia subjektivnej stranky ako znaku skutkovej
podstaty stithaného trestného Cinu zo strany stazovatela. Krajsky sud precizne definoval,
v ¢om spocivalo zavinenie sfaZzovatela, ktoré spolu s naplnenim dalSich obligatérnych
znakov skutkovej podstaty stthaného obzvlast zavazného zlo¢inu viedli k uznaniu jeho
trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Konajuci druhostuptiovy sud presvedcivo
odovodnil, pre¢o neakceptoval obranu sfaZovatela, pokial iS§lo o jeho motiv veduci
k spachaniu skutku, a to poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajice z vykonanych
dokazov. ISlo napriklad o ddkazy preukazujice syndrom zavislosti staZovatela
na metamfetaminoch v rozhodnom Case (znalecky posudok znalkyri z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie), ako aj to, Ze staZovatel si tieto ldtky aplikoval (samotné ,,priznanie
staZovatela, ako aj zaistené dalSie injekcné striekacky). Rovnako poukazal na nutnost
uvedomenia si staZzovatela niektorych dosledkov svojho spravania, a to na zaklade jeho
vlastnych redlnych skisenosti, ziskanych ¢i uz zo spolupréce s policiou alebo aj z dovodu
jeho predoSlého odsudenia za rovnaku trestni cinnosf. Presved¢ivé je aj oddvodnenie
krajského sudu tykajice sa okolnosti ndkupu drog a neprimeranosti ceny, ktord stazovatel

za tieto zaplatil.

Odvolaci sid neopomenul zaoberaf sa aj otdzkou nemoZnosti vykonania ddkazu
vypisom hovorov, ked uviedol, Ze nespochybnil pripadné pokusy sfazovatela o telefonické
kontaktovanie sa na svedkov — prisluSnikov policie v suvislosti s prejednavanym c¢inom,
avSak pre dand vec bolo rozhodujice to, Ze sa tymto policajtom nedovolal, a teda redlne

nemal Ziadne pokyny ani usmernenia k tejto ,,akcii®, preto za svoje konanie musel niest
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aj primeranu zodpovednost, kedZe celd udalost bola jeho vlastnou iniciativou. NavySe, sim
stazovatel potvrdil, Ze tito policajti ho nikdy k zakdpeniu drog ani na iny konkrétny postup
ako spolupracovnika policie neinStruovali, a dokonca sfazovatel mal z minulosti tu
skusenost, Ze svedok - od neho zakipenu drogu neprevzal, preto neexistoval Ziaden

raciondlny podklad na to, ak by to v tomto pripade malo byt inak.

Rovnako vyhodnotenie spravania staZovatela v suvislosti s vydanim zakdpenej latky
organu ¢innému Vv trestnom konani — vySetrovatelovi po tom, ako ju pred tym ukryval

v rukdve, krajsky sud presvedcivo odovodnil.

Ustavny sid vo vzfahu k dplnosti a presved¢ivosti oddvodnenia druhostuptiového

rozhodnutia nemd absolutne ¢o krajskému sudu vytknut.

Pokial staZovatel' vidi porusenie svojho prdva na obhajobu v tom, Ze neboli orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, ale ani vS§eobecnymi sidmi vykonané nim navrhované dokazy,
Gstavny sid poznamendva, e podla svojej judikatiry (pozri napr. I. US 478/2013,
IV. US 10/2014, II. US 25/07) a obdobne aj judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(napr. rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 — 39, § 91; pripad
Pisano c. Taliansko, rozhodnutie z 27. 7. 2000 tykajuce sa sfaznosti ¢. 36732/97), z prava
na spravodlivé sidne konanie nevyplyva, aby sidy akceptovali vSetky navrhy na vykonanie
dokazov. Ich vyznam a potreba ich vykonania je na zvaZeni vSeobecnych sudov.
Podstatnym v danom pripade vSak je, Ze krajsky sdd, ak nepovaZoval sfazovatelom
navrhované vykonanie dokazovania za potrebné, toto ndleZito oddvodnil. Odvolaci sid
poukdzal jednak na vysledky uz vykonaného dokazovania a z tohto vyplyvajice skutkové
zistenia, ktoré boli dplne postaCujice pre konecné rozhodnutie, a jednak na absenciu
akejkol'vek prospeSnosti vykonania stazovatefom navrhovanych ddkazov, ktoré nemohli

Ziadnym spOsobom zvratif rozhodnutie o jeho vine.

Postupom vSeobecnych stidov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci sa

podla ustavného sidu podarilo odstranif akékolvek pochybnosti o spachani skutku
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stazovatelom a jeho trestnej zodpovednosti zafi, a to zhodnotenim dodkazov
a po starostlivom, objektivnom a nestrannom uvéizeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
1 vich suhrne. Podla ndzoru tustavného sudu uznesenie krajského sudu nie je poznacené
takymi nedostatkami oddvodnenia, ktoré by ododvodiovali vyslovenie zdveru o jeho
arbitrarnosti. StaZovatel v sfaznosti neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli schopné
spochybnif sprdvnost a tstavnost uznesenia krajského sidu. Skutoc¢nost, Ze sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoZiiuje, nemoZze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného

stidu nahradif pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zékladného prava sfazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného
prava na obhajobu podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy a oznacenym uznesenim krajského sudu sp. zn.
To 62/2012 z 5. decembra 2012 absentuje akdkol'vek pric¢innd suvislost, co bolo dovodom
na odmietnutie sfaznosti staZzovatela pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Pretoze sfaznosf sfazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie o
ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného priva alebo slobody, k ¢omu v
tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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